

































































（A1）'waɴne:　  'ikigaɴgwa=ɴkai　ɸuɴ　kwitaɴ.　 
　　　私は　　 　息子＝に　　　  本を　あげた。［調査］
　　　動作主体　 動作あい手　　  客体　動作















































































































(15）ʤitude:jo:  ʔja:=ga  kunu  'inagu  'wa:  suba'inagu  naʧi  turasusaja:.  ʔja:  kuto:


















　　  太郎が　お前＝に　  三線を　教えたの？＋（利益付与）［調査］
間接構造
(18）ʧakusi=nu　taro:=ga　'jumi　'i:ja:ni　ʔugwaɴsu　ʧiʤi　kwire:　ʔaɴsiɴjasa.


































　　  昨日　 祖父＝が　 私に　　　　三線を　教えた＋（利益付与）［調査］
(25）ʔɴme:sai,　  ʔunu　nimuʧi　'waɴ=ga　　mutʧi　　kwi:sa.














































































































　使役文  第二使役（-asimi:ɴ）　    （2）特定の意味構造で利益を発現
　　　　　　　  第三使役（-asimirasuɴ）（2）特定の意味構造で不利益を発現
　受動文　（3）と（4）のみ。形式上も意味構造上も利益性をもたない。
５.  結論
　利益性を表現する動詞の文法的な形式や意味構造について，首里方言は発達過程にある
と結論づける。そうであるならば，現代日本語と比べて，利益性が当該方言では発展しな
かったのはなぜかを説明する必要がある。
　授受動詞が本動詞の場合も補助動詞用法においても，基本的に人称制限をもたないこと
が本質的な要因だと考える。荻野（2007）では，日本古代語の授受動詞には話し手の視
点による区別がなかったことを述べ，視点が生じた要因としてテ形＋補助動詞が特定の
モーダルな意味を表現する文で多用される中で人称制限が生じてきた可能性を指摘してい
る。補助動詞の初期の用法には，「私が～シテヤロウ」，「私が～シテモライタイ」，「私に
～シテクレ」というような意志や願望，依頼のモーダルな意味をあらわす文が多用されて
いた。モーダルな意味にしばられた人称制限が補助動詞用法においてまず定着し，それか
ら本動詞に影響を与えたということである。
　首里方言をみてみると，第二中止形＋補助動詞の分析的な形式は，依頼や意志のモーダ
ルな意味を表現する文でよくみられるが，叙述文ではあまり用いられないという点が古代
日本語と共通している。しかし，求心的動詞イーンは補助動詞になっていない段階である。
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また，補助動詞トゥラスン，クィーンともに，モーダルな意味を表現する文においても依
頼文，意志文による人称制限による使用形式の偏りははっきりとはみられず，人称制限の
発生の兆しもみられない。本動詞においても，クィーンは人称制限をもたない。イーラス
ンは間接補語に１人称をさしだすことが基本的には不可能だが，使えないということもな
く，人称制限に関しては日本語の「やる・あげる」よりゆるやかである。もともと，イー
ンから派生した動詞なので，イーンが語彙的にもっていた人称制限を保っているという可
能性もある。現代日本語と比較すると人称制限がゆるやかといえよう。
　このように，首里方言ではモーダルな意味をあらわす授受動詞の補助動詞用法において
人称制限が発生しなかったことで，叙述文においても，また，本動詞においても人称制限
が生じることにならなかったと考える。
　人称制限が発生しなかったために，叙述文の用法も発達することにならなかった。その
ことが，シテモラウのような補助動詞用法を発達させなかったことと関連すると考える。
シテモラウ相当形式が発達しなかったことによって，現代日本語のように，使役文（サセ
テヤルとサセル，シテヤルとサセル，サセテクレルとサセル，シテモラウとサセル）や受
動文（サレルとシテモラウ）とも利益性について対立させられることにもならなかった。
シテモラウ相当形式の欠如は，使役や受動に利益性が担わされなかったことと関連してい
るが，シテモラウ相当形式が欠如していることの背景には，授受文が叙述文に定着しなかっ
たこと，それ以前に，モーダルな意味を表現する文において，人称制約が生じなかったと
いうことがあったと結論づける。
　シテモラウ相当形式が発達しなかったことも重要である。現代日本語では，述語動詞に
受動動詞の形式や使役動詞を用いること自体が不利益の意味を感じさせる。村上（1986）
の述べるように，受動動詞の形式を述語にした文の不利益は，シテモラウという文法的な
形式が利益性という文法的な意味を担うこととの張りあいのなかで生じてきたとすれば，
シテモラウ相当形式をもたない首里方言の受動は，不利益を担わされることがなかった。
　使役にも同じことがいえる。使役主体が動作主体に対して動作を実現するように働きか
ける使役文では，動作主体にとってのぞましくない，不利益をもたらすような動作を強
要することを表現する〈強制〉の使役文がある。動作の源泉が使役主体にある使役文で
は，どうしても相手＝動作主体へのはたらきかけに強制感がつきまとう。現代日本語で
は，使役文のほうが不利益の意味を帯びてきて，逆にシテモラウ形式のほうが利益性に関
してニュートラルな表現になってきているという可能性もある。首里方言にはシテモラ
ウがないため，特に第一使役（あるいは，第一使役を派生することができないタイプの
動詞の第二使役）を述語にもつ場合は利益性に中立である。例えば，'waɴne:　ʔiʃaɴkai 
ʔunige:ʃi　ʧu:ʃa　ʃimitaɴ.（私は医者にお願いして，注射をさせた。），このような使役
表現が現代日本語だと違和感があるのは相手＝動作主体（医者）に対する不利益の意味が
つきまとうためである。
　現代日本語は，使役や受動が類似した意味構造をもつシテモラウと対立しながら利益性
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をめぐってゆれうごいている状況と考える。首里方言では，上述の理由で現代日本語のよ
うにヴォイスのカテゴリーが利益性のカテゴリーに踏み込むことにはならなかったと考え
ることができる。受動文が利益性のカテゴリーに踏み込むことにならなかったため，首里
方言では，結果として第三者主語の受動文を発生させなかった。現代日本語では，受動文
で主語にさしだされた人間が不利益を被ることを表現できるからこそ間接受動文が発達し
た。間接受動文が発達することによって，自動詞が受動動詞の形をとった迷惑の受動文を
も作れるようになった。
　首里方言では，所有物や体の部分が直接対象である間接受動文においても，直接対象を
主語にすえた受動文はあっても，その所有物あるいは体の部分を主語にすえる受動文はほ
とんどみられなかった。シテモラウ相当形式をもたなかった首里方言の受動文は基本的に
は不利益をあらわすことがなく，所有物や体の部分が主語になるような間接受動文，ひい
ては第三者主語の受動文が発達することもなかった。
　現代日本語では第三者主語の受動文が作られ，不利益の意味が受動動詞の形式にうちつ
けられることによって，類似する構造のシテモラウ相当形式，使役文との間で利益・不利
益の対立が明確になり，授受（やりもらい）のカテゴリーもまきこみながら，独自の利益
性のカテゴリーを形成していったと考える。
注
1 また，「クィミセーン」「ウタビミセーン」「ウサギーン」のような敬語の授受動詞と敬
語の授受動詞の補助動詞用法については，人物間の人間関係に基づく〈敬意する―敬意
される〉の要素なども絡んでくるため，本稿では対象外とした。しかし，本稿との関係
はいずれ整理し述べる必要があると考える。
2 調査票は，真田信治編（2001）『方言文法調査項目リスト・天草編』の「授受」の項目
を本調査と本方言にふさわしいように一部修正した上で使用した。
3 沖縄芝居の方言は沖縄島の広い地域で理解される首里・那覇方言（社会方言）が用いら
れている。文法的な形式や意味について地域方言としての首里方言とのちがいはほとん
どなく，本稿の用例としてあつかっていく上で問題はないと判断した。
4 日高（2007）では，「やる」のような話し手から他者への授与を「遠心性動詞」，「くれ
る」「もらう」のような他者から話し手への授与を「求心性動詞」のように，話し手を
基準にした行為の方向性を「人称的方向性」と呼び，特に「くれる」と「やる」の違い
を説明している。首里方言をはじめとする琉球語諸語においては，「くれる」と「やる」
のような区別をもつ方言は管見の限りみられず，日高も現象としては，人称制限と捉え
ているため，本稿では，人称制限の違いとみなして整理した。
5 報告者の調査によれば，沖縄島のなかでも平安座方言のようにクィーンよりイーラスン
のほうが優勢的な方言もある。平安座島では，クィーンはほとんど使用されない。この
ような方言においては，イーラスンは人称制限をもたない。イーラスンの授受動詞とし
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ての語彙的な意味は，首里方言よりも発展していると予想される。
6 荻野（2008）では，現代語のテヤルの利益性について，不利益の表現が日本近代前期
から例外的な用法ではなかったことを示し，「テヤル文の本質は意志を表」し，「恩恵か
非恩恵かは，結果として出てくるにすぎないため，「恩恵の授与」とはテヤル文の二次
的な用法の一部を切り取って述べていることになろう」と指摘している。首里の例を観
察しても，確かに，動作主体の意志が前面化された表現にみえる。ただし，首里方言で
は，「今日は好きなだけ酒を飲んでやろう」のような，動作あい手が構造上欠如してい
る用法は確認できていない。例えば，「今日はこの豆腐を全部売ってやる」を話者に訳
してもらうと，「ʧu:ja　kunu　to:ɸu　muru　ʔuti　ʃimaisa.（今日はこの豆腐を全部
売っておわりだぞ。）」になる。
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（付記）
　本稿の執筆にあたり，話者の方々には大変お世話になりました。また，査読の先生方よ
り丁寧な貴重なご指摘をいただきました。記してお礼申し上げます。
